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О дним из главных трендов последних лет в деятельности как российских 
компания, так и во всем мире является обсуж дение вопросов внедрения 
антим онопольного комплаенса.
Н а современном  этапе одним из главных инструментов предупреж дения и 
сниж ения антимонопольны х рисков для компаний является разработка и внедрение 
антим онопольного комплаенса, так назы ваемой системы внутрикорпоративного 
предупреж дения наруш ений антимонопольного законодательства.
Само понятие «антим онопольны й комплаенс», предполагает «систему
внутрикорпоративны х мер, нацеленны х на предотвращ ение наруш ений антимонопольного 
законодательства, посредством сниж ения риска произвола исполнителя и, как следствие, 
риска антимонопольны х санкций» [4]. «П о сути, антим онопольны й комплаенс не 
отличается от антикоррупционной, налоговой и иных систем комплаенса -  это  всегда 
система контроля и управления рисками в связи с тем и мерами, которые мож ет принять 
государство в отнош ении компании (риск менеджмент)» [1].
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Так ж е по мнению  автора [2] «антимонопольны й комплаенс представляет собой 
совокупность правовы х и организационны х мер, предусмотренны х внутренним актом 
(актами) хозяйствую щ его субъекта либо другого лица из числа тех, кто входит с ним в 
одну группу». П ри этом  подобны е докум енты  распространяю тся на этот хозяйствую щ ий 
субъект и направлены  на то, чтобы  он соблю дал требования антимонопольного 
законодательства и предупреж дал наруш ения таких норм.
Ф ункции антимонопольного комплаенса (табл.1.):
Таблица 1
Ф ункция службы антим онопольного комплаенса
№ Ф ункция
1. К онтроль за  соблю дением  антим онопольного законодательства
2. С облю дение законодательства в сфере рекламы
3. С облю дение законодательства в сфере деятельности естественны х монополий
4. К онтроль за  соблю дением  законодательства в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для государственны х и м униципальны х нужд
5. С облю дение законодательства в сфере государственного оборонного заказа
6. К онтроль за  соблю дением  законодательства о торговой деятельности
В м есте с тем  для внедрения антимонопольного комплаенса в экономику региона, 
как и для лю бого нового «механизма», требуется немало времени.
Зарубеж ная практика использования антимонопольного комплаенса довольно 
сущ ественно разнится. Так, Европейская комиссия неоднократно обращ ала внимание на 
то, что она признает важность таких корпоративны х программны х документов, однако в 
рамках антимонопольны х разбирательств и вы несения реш ения о налож ении ш трафа не 
учиты вает наличие этих документов и соблю дение содерж ащ ихся в них требований. В то 
же время ряд стран -  членов Европейского сою за на национальном уровне рассматриваю т 
возмож ность сниж ения санкций при наличии у компании антимонопольного комплаенса и 
следовании ему (табл.2).
Таблица 2
Зарубеж ны й опыт внедрения антимонопольного комплаенса
С трана Х арактеристика внедрения
В еликобритания -возмож ность сниж ения ш трафа на 10%
Ф ранция возмож ность сниж ения ш трафа на 10%
И талия
-элементы  комплаенса могут рассм атриваться в качестве основания 
для смягчения санкций;
-возмож ность сниж ения ш трафа на 15%;
Бразилия
-не имея специальны х полож ений и руководств относительно 
антим онопольного комплаенса, тем  не менее предусм атриваю т 
определенны е порядки сертиф икации корпоративны х программ в 
антимонопольны х ведомствах.
Законодательно система антимонопольного комплаенса прописана и в Казахстане.
Следует отметить, что бизнес ассоциации, могут самостоятельно разрабаты вать 
м етодические реком ендации внедрения и реализации антимонопольного комплаенса. 
Н апример, подобны е м етодические реком ендации по внедрению  процедур 
антим онопольного комплаенса разрабаты вает М еж дународная торговая палата (ICC) 
Toolkit, на основе которого компании могут самостоятельно разработать корпоративную  
стратегию  комплаенса. Л ю бая компания, различны х размеров и имею щ ая различны е 
потребности в состояние выбрать необходимы й для нее уровень внедрения комплаенса.
Ф едеральная  антим онопольная служ ба Р осси и  подготови ла законопроект, 
которы й вводит понятие ан ти м онопольного  ком плаенса в российскую  правовую
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систему. Ряд российских корпораций по собственной инициативе уже осуществил 
внедрение такой системы.
Следует отметить, что внедрение антимонопольного коплаенса в регионах 
предусмотрено Национальным планом развития конкуренции на 2018-2020 годы. Один из 
ключевых показателей Плана -  снижение количества нарушений антимонопольного 
законодательства со стороны органов государственной власти и местного самоуправления 
не менее чем в два раза.
Весной 2019 года в Учебно-методическом центре Федеральной антимонопольной 
службы в городе Казани прошел семинар «Внедрение антимонопольного комплаенса 
органами власти и местного самоуправления. Об итогах внедрения Стандарта развития 
конкуренции». Участниками мероприятия стали более трехсот представителей из 51 
региона Российской Федерации. Опытом успешного внедрения антимонопольного 
комплаенса поделились представители Калужской области, компаний PepsiCo и Балтика.
Активно внедрение антимонопольного комплаенса распростроняется по регионам 
РФ. Так например, в Хабаровском крае разработали антимонопольный коплаенс. 
Документ представляет собой систему мер и процедур, направленных на предупреждение 
и минимизацию нарушений в сфере развития конкуренции. Было заявлено, что «целью 
антимонопольного комплаенса является устранение административных барьеров и 
создание здоровой конкурентной среды. Всем органам исполнительной власти края 
предстоит разработать мероприятия, которые обеспечат бизнесу равный доступ к 
закупкам и к государственному имуществу, а также будут направлены на предотвращение 
дискриминации предпринимателей или необоснованных преференций» [3].
В Белгородской области на официальном сайте органов исполнительной власти, в 
сети «Интернет» создан раздел «Антимонопольный комплаенс», в котором размещены 
проекты нормативно правовых актов, с необходимым обоснованием реализации 
предлагаемых решений, в том числе их влияние на конкуренцию. Так же в данный раздел 
создан в целях сбора и анализа поступивших от организаций и граждан замечаний и 
предложений по проектам нормативно правовых актов. Так же был утвержден перечень 
ключевых показателей эффективности деятельности антимонопольного комплаенса и 
методика их расчетов.
Таким образом, можно сделать следующие выводы, что национальные 
антимонопольные ведомства, если и разрабатывают некие документы относительно 
антимонопольного комплаенса, то, преимущественно, это разъяснения или 
информационные материалы, носящие рекомендательный характер; рекомендательный 
характер относительно программ по соблюдению антимонопольного законодательства 
дает компаниям право на разработку комплаенса, а не обязанность следовать этим 
рекомендациям.
Для эффективной работы системы комплаенса, в компании необходимо введение 
должности комплаенс-офицера за штат и подчинять такого сотрудника непосредственно 
руководству предприятия. Кроме того, работников нужно привлекать к дисциплинарной 
ответственности за совершенные антимонопольные нарушения.
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В соответствии со стратегией развития циф ровизации в стране, а такж е каж дом 
регионе в отдельности, политикой импортозамещ ения вследствии применения 
санкционны х ограничений, обеспеченность регионов исправны м и современны м 
технологически оборудованием  является особенно актуальной.
Н аучно-технический прогресс оказы вает непосредственное влияние на темпы  
морального и физического устаревания основны х фондов регионов. Н есвоеврем енное 
обновление и отсутствие списания изнош енного и устаревш его оборудования сниж аю т 
уровень производственной деятельности предприятий, при этом  снижая уровень 
экономической безопасности региона [5].
В оронеж ская область -  активно развиваю щ ийся регион центральной России с
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